






































資料2一②

竹野地域プロジェクト改革計画

【資料集】

（ 

（ 



地域と定置網漁業の概要 ｜ 

1 竹野地域の概要
・但馬漁協主要4港（香住、柴山、竹野、津居山）のうち、沖合漁業（底曳）の水揚げがないのは竹野港
のみ。そのため、竹野では定置網漁業が総漁獲量の約9割を占める主要漁業（H24:471トン、88百万円）

・沖合漁業が盛んな但馬地域では、定置網が沿岸の水産物を供給する役割を担っており、特に沖合

漁業が休漁となる夏場は重要である。
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2 竹野地域定置網漁業における主な課題と改革の方向性

急潮等による破網が多く修繕費が増加

古いタイプの船体構造や装備のため作業性や
効率性の改善が困難で経費も増加

2段箱網構造で目合が小さいため目詰まりに

加え網なりが維持できず、漁獲効率が低下

新しい機能と構造杏有する

逸盤
－保守管理コストを低減する構造
－安全性、作業性を向よさせる船型
－新しい漁網に対応して、漁労・保守作業
を軽減する漁労役備

単価の高い活魚の割合が極端に少ない

地元仲買業者の活締め等高鮮度ニーズに
対応できていない。

近年、小型アジの漁獲量が非常に多い
漁獲金額が大きく減少している

他の港と比較して氷の使用料が多く、漁場が
近い定置網漁業の利点を生かし切れていない

流通三販売｛本制働政革
4也市繍m産地；仲（寅Ji.＇のmt動化
・・活そ効i;rp1C.iξした日告添取扱畳の地＇~
·｛者続め等®.~軍量ti壁崩織のfl!組

産地仲買人が少ないことから魚価向上を
図りにくい

これら巷有機的に連携させながら取り組むことで課題の解決、持続的な漁業経営の実現

を図る。改革計画書P7～の「改革のコンセプトl、「改革の取組み内容Iのとおり整理
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｜取組記号A1・A5：油圧機器の導入 ｜ 
現状

口キャッチローラー・キャプスタン・クレーン等の油圧機器・設備の能力が小さいため、操業時の作業
が円滑に行えない状況になっている。

クレーン

シングルキャプスタン2台
3トン

改革後
サイドローラー2台

大型ローダー型クレーン

口
U巳日

効果

口船員の労働負荷軽減圃作業効率向上により作業時間短縮と労働環境の改善に繋がる。
また、台風等の緊急時迅速に漁網撤収が可能となり、作業の安全確保と破網の防止ができる。
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｜取組記号A1・M ・83・85・03：改革取組前後の比較 （ 

口漁船の改革

現状
本船

総トン数 13トン 全長21.00m 最大幅4.50m

主機エンジンヤンマ－6HAK 出力 121kw

油圧漁労設備

－油圧クレーン1台
．キャッチローラー3台（300型）

．サイドローラー2台（3トン）

－シングルキャプスタン2台（3トン）

総トン数 機関出力

台前船 1.5トン 36.8kw 

網替補助船 11.15トン 77.2kw 

網替補助船 1 2トン 36.8kw 

網運搬船 3.8トン 無動力

口乗組員構成

現 状

本船乗組員 船長兼漁労長1名
その他乗組員7名

台前船 その他乗組員1名

口操業状況の写真

現状

改革後

本船（改革型漁船）

総トン数 17トン 全長24.65m 最大幅5.28m

主機エンジンヤンマ－6HYP-WET 出力 423kw

油圧漁労設備

回大型ローダ一型クレーン1台

・キャッチローラー3台（300型）

．サイドローラー2台（6トン）

－シングルキャプスタン4台（3トン）

Eシングルキャプスタン2台（6トン）

・デレッキマスト1台

総トン数 機関出力

台前船（減船）

網替補助船 11.15トン 77.2kw 

網替補助船 1.2トン 36.8kw 

網運搬船 3.8トン 無動力

改 草 後
本船乗組員 船長兼漁労長1名

その他乗組員7名
活魚・活締担当1名

台前船 （減船）

改革後
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｜取組記号A1・必J白山5・除環締方式の採用 二
現状

口網揚げ作業は台前船を置いて、網を人力で、手繰りながらの作業をしており、時間が掛かり、
かなりの重労働である。

キャッチローラを一部使用し、

人力で網を手繰りながら揚網

改革後

｜ 田久日網

活魚・活締め担当者

※f環締方式』を採用

1名

8名

｜宇日網

9名

※『簡易環締方式jに改造

9名

4台のキャプスタンで環締め

坊環締方式とデレッキの採用で

台前船の減船ができる

両サイド（オモテ・トモ）のキャプスタンで、
一部環締め、残った網を
キャッチローラーと人で網揚げ

効果

口手繰り操業で35分掛かっていたが、環締方式により25分に短縮できる（10分短縮）。
また、余裕の出来た人員が活魚や活締めに専念できる（田久日網）。

口減船による効果は、取組記号A1に記載。
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｜取組記号A1・A2・A5：改革取組前後の操業スケジュールの比較 ｜ 

1 1日の操業スケジュール

現 状
改

（底建網の網揚げ無）

5:45 出港
6:20 <35分）田久日漁場到着

5:55 出港
6:30 <35分）田久日漁場到着

6:55 <35分）網揚げ 6:55 (ZS分）網揚げ

7:25 <30分）漁獲物の取込 7:25 <30分）漁獲物の取込

7・：35 (10分）宇日漁場へ移動 7:35 <10分）字国漁場へ移動

8:05 <30分）網揚げ 8:05 <30分）網揚げ

8:35 <30分）漁獲物の取込 8:35 <30分）漁獲物の取込

9:00 (25分）帰港 9:00 (25分）帰港

計 195分 計 185分

2 改革後の操業ルート（底建網の網揚げ有）

¥ 

宇田漁場
・2段式箱網

－簡易環締方式

① 
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革 後

（底建網の網揚げ有）

5:00 出j巷
① 5:35 <35分）田久日漁場到着

6:00 (ZS分）網揚げ

6:30 <30分）漁獲物の取込

② 6:35 (S分）底建網へ移動

6:55 (ZO分）網揚げ

7・251<30分）漁獲物の取，込

③ 7:35 (10分）宇日漁場へ移動

8:05 <30分）網揚げ

8:35 <30分）漁獲物の取込

④ 9:00 (25分）帰港

言十 240分

※ただし底建網の網揚げは年間平均

田久日漁場
・1段式箱網

－底建網有り

・環締方式

2日に1回程度
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｜取組記号A1・A2：燃料消費量の試算 （ 

燃油消費量の計算

年間稼働日

現行船（本船） 200 

改 底建網作業有 105 
－ーー・田骨ーーーーーーーーーーーー－ーーーーーーーーーーーー

革 底建網作業無 105 

船 言十 210 

差

年間稼働日

200 

現状

消費量
(QI日）

51.6 

108.8 
ーーーーーーーーーーーーー圃ーーー

88.5 

197.3 

145.7 増

消費量
(QI日）

14.1 

年間燃料使用量（Q)

ゆ現行船（本船） 10 320 

台前船 2,820 

網替補助船 442 

計 13 582 

消費量
(QI年）

10 320 

11 424 
ーーーーーーーーーーーー・・ーーーー

9,293 

20,717 

10,397増

消費量
(QI年）

2,820 

改革後
年間燃料使用量（Q)

改革船（本船） 20,717 

台前船（減船） 。
網替補助船 270 

計 20,987 

※改革後の網替補助船の燃料使用量は、
回数滅を下記にて算出（取組記号.82)

442 Q×（22回／36回） = 270 Q 

現状船
本船 10,320 Q ×燃油単価 86.6円

網替補助船 442 Q ×燃油単価 86.6円

合計 10,762 Q 

台前船（減船） 2,820 Q ×燃油単価 86.6円

改革船
本船 20,717 Q ×燃油単価 86.6円

網替補助船 270 Q ×燃油単価 86.6円

合計 20,987 Q 

消費量 改革 20,987 Q 一現状 10 762 Q 

金額

効果

改革 1,817,474円一現状 931,989円

台前船減船により燃油消費量2,820
Q／年・金額244千円／年削減

改革船導入により燃油消費量
10,225.fl／年・金額が885千円／年

増加

893,712円
38,277円

931,989円

一 244,212円

一 1,794,092円
23,382円

1,817,474円

10,225 Q 

885,485円

※燃料単価は、現状の年間燃料使用量 H22年度からH24年度の平均を使用

［参考］ （年度は4月1日～3月31日の期間）

年間燃料 数量 金額 単価
使用量 (Q) （円、税別） （円）

平成22年度 14,317.9 1, 142,213 79.8 

平成23年度 13,777.8 1,245,841 90.4 

平成24年度 12,649.1 1,141,599 90.3 

平均 13,581.6 1,176,551 86.6 
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l取組記号A3・A4：キール式、プロペラガード、船体の大型化及びフラツ的キの導入 ｜ 

アウト

ドライブ式

現状

デッキが魚槽の蓋で凸凹

「
E
C
m
寸

lL
口船体が狭く、作業甲板上が魚鎗の蓋で凸凹している
ため、作業中の転倒等危険性が高い。

ロ本船で網内への出入を行うため、ドライブが跳ね
上がる方式を採用。
－アウトドライブが製造中止のため、部品の入手
が困難となっている。

－プロペラを流木等にぶつけ、プロペラ及びプロペ
ラ軸等の損傷が多い。

・口ア一部から海水が侵入し、ギアの損傷が多く
修理費も高い。

－搭載加重が増加した際の船速の落ちが大きい。

フラットデッキ

改革後

24.65m 

や口

仁口
口

「ー

E
∞N
．的

l
」

《〉

効果

ロ船体を大型化し、フラットテ、ツキを採用することにより、広い作業スペースと転倒の危険を低減でき
作業環境の改善が図れる。．

口空所を設置し、浮力を持たせることで、満載時の安全航行を確保する。
ロキール式船底とプロペラガードを採用する。

－プロペラを駆動した状態のまま網の中に入れる。
・流木やロープ等を巻き込まないため、プロペラ及びプロペラ軸等の損傷がほとんどない0

・シャフト船であるため、搭載加重が増えても船速の落ちが少ない。
－年lこ1～2回上架した際に、船底塗料・防食E鉛等のメンテナンスのみとなり保守が容易。

船体機関の修繕費が2,166千円／年削
減できる

資料8

空所設置

※参考資料2①②参照



｜取組記号81：底建網設置（田久日網）

現状

口現状では、垣網により誘導され運動場に入った魚の一部が、逆方向へ向い逃避するものがある。
特に、マダイなど登り網を嫌う底魚類については効率が悪い構造である。

~ 
2段箱網

｜改革後 ｜

箱網

垣網

改革後

口箱網の逆方向に底建網を設置することで、特に登り網を嫌うと言われるタイ（日本漁具・漁法図説
参照）等の底魚類及びシロイ力、プリ類等を中心とした入網効率が上がり、漁獲量が増加する。
また、敷設網全体のバランスが良くなり、網なり維持・急潮対策としても効果がある。

効果試算
口B県の定置網が、平成25年1月末に今回計画と同構造の底建網を導入。
口漁獲量が増加したタイ類（マダイ、チダイ、イシダイ、クロダイ）、カワハギ類（カワハギ、ウマズラ、ウス

バハギ）、ヒラメ、ホウボウ類（ホウボウ、カナガシラ）の底魚類とシロイ力（ケンサキ）、ブリ類（ブリの各
銘柄、ヒラマサ）の漁獲量で試算。ただし、シロイ力、ブリ類については、回遊量の年変動が大きいので、
竹野で‘の漁獲量の増減を考慮して、当該増加率の1/3として試算した。

・・ーー－ .. ~ - , ．， e・・・・・－・” ・・・・... ”・

魚種名
H24年2～7年 H25年2～7年

漁獲量（kg) 漁獲量（kg)

シロイカ 5,055 10,798 

アジ類 20462 18 628 

タイ類 1,821 2 696 

力ワハギ類 661 1,049 

力マス 5,755 3,857 

サワフ 7,224 7,075 

ヒフメ 1, 114 2,016 

フリ類 1,365 4,701 

ホウボウ類 250 421 

その他魚 56179 32,813 

計 99,886 84054 
.. ~ 色・・ ． ・・ ．・．

H24年のデータと比較すると底建網導入後は

シロイカ漁獲 114%アップ
タイ類漁獲 48%アップ

カワハギ類漁獲 59%アップ
ヒラメ漁獲 81%アップ
ブリ類漁獲 244%アップ

ホウボウ類漁獲 68%アップ

kg減少したことによる。

資料9

効果

底建網導入により、底魚類、

シロイ力、フり類の漁獲ι量
33,399kg／年の増加を見込
む

当漁獲金額の試算ば取組記
号01（資料16）に含む



取組記号81：底建網操業略図（回久日網） ｜ 

巻上げロープ

フ

海底
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｜取組記号82:2段式箱綱方式から1段式箱綱方式への変更及び材質（田久日網）

現状

口2段式箱綱方式で操業している。
ただし、労働負荷の軽減と市場のセリ時間に合わせるため、 2段箱網のみの操業として時間の

短縮を行っている。
口網替えを、 1段箱網（6回／年）と2段箱網（12回／年）でしており、作業回数が多く掛かっている。

改革後

漁網

1段箱網 2段箱網

¥I 

〆／｜寸50.2千凶／
~」／／ ／ ／／

現状漁獲して｛，~ラララ／／

1段箱網

／／ ノ

面否
有機窒素系防汚薬剤

海面

海底

海面

海底

ニュータイリョウNo. 中寺殊アクリル樹指ワニス I45% I海域、水温、季節などで効果は変化しま
1500Tクリヤ－ ｜添加剤 ｜ ｜すが、一般的！こ3ヶ月が目安です。

溶剤 I 55% 
（資料提供 NKMコ一手記ジラ、ス側）

網の材質及び重量比較
網地の材質 重量

現状 1段箱＋2段箱
ポリエステル＋SG

3,980kg 
SG（芯がホ。リエステル＋硫酸バリウム、外がポリエステル）

改革儲 1段箱
ポリエステル＋NEK

3,481 kg 
NEK（芯がポリフッ化ビニリ子、ン、外がポリエステル）

※材質の比重 ポリエスァル＝1.38 SG=1. 55 NEK=1. 60 （資料提供日東豊1網（欄）

効果

ロ漁網の修繕費が削減できる（田久日網）。
口現在の2段式箱綱方式（283.7干出）から1段式箱綱方式（217.0千同）に容積を小さくしても、現在の
漁獲網の2段箱網（150.2干凶）と比べると箱網の大きさは1.44倍となり、同等の水揚げは確保できる。

口防汚加工することで、網替えを3ヶ月に1回に減らせるため、年間回数が14目減らせ、労働作業が軽
減できる（田久日網）。

※ ， 一一，， 守 一 宇

現状 時期
網替え回数
（回／年）

1段箱網 2ヶ月毎 6 

2段箱網 1ヶ月毎 12 

計 18 

改革後 ｜ 時期
網替え回数
（回／年）

1段箱網 13ヶ月毎｜ 4 

※参考資料2①② 参照

網の修繕費が3,167千円削減できる
網替えの作業回数が14面減る
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｜取組記号84・85：箱網の目合い拡大（田久臼網） ｜ 

現状

口漁網が潮流等の影響を受け網なりが変形し、漁獲効率に悪影響を与えている。
また、急潮時に網なりが保てず、操業ができない（約15日～20日／年発生している）。

口2段箱網の網目が30mm目と小さい為、小型魚の目掛かりが多く発生し除去に手聞が掛かる。
※現状、 2段箱網のみの操業である。

1段箱網

90mm目 / / l/3Qmm目／／

LムV ／／／~
／／／／／／  

／／  

海面

縮

緬
網なりの変形について

2段箱網

形

に

網

流
た

潮

れ
い
か

強

吹

．‘、‘

．．
 a
a
e
’’v
 

、

，
，，
 

，
 海底

A：通常の網形だと2段箱網に入網した魚は1段箱網に戻れない
B ：強い潮の流れに吹かれると、 1段箱網から入網口の返し機能がなくなり、

1段箱網へ魚が逃避
※現状では、1段箱網を揚網しないため、逃避魚を漁獲できない

改革後
返しの下がり

／
目
／
／

／
川
／
／

／
印
／
／

グ

／

／

海底

効果

口網なり維持による漁獲効率が向上する。
口急潮時も操業が可能となり、操業日数が10日／年程度増加する。
口網目拡大により、揚網時網を締め込む際、小型魚の目掛かりが防止でき資源の保護が図れる
とともに除去作業が軽減される。

※返しの敷網及び返しの下がりに鉛網を従来より多めに使用し、吹かれにくくしている。
※宇日網は、現状を維持する。

資料12



！取組記号C1：資源管理計画 ｜ 

口「但馬漁業協同組合（竹野地区）定置網資源管理計画Jrこ基づき3月～5月と10月～12月の聞に
田久日網、宇田網ともに運動場網・壇網・箱網を網揚げして、連続1週間以上の休漁を引き続き
実施し、漁場を休ませることで資源の保護を図る。

※この間船員は、連続休暇を取ることができる。

1月

2月

3月

〉4月 田久日網、宇日網とも網揚げし、連続1週間以上休漁

5月

6月

7月

8月

9月

10月

〉一一九一11月

12月

資料13
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取組記号01：循環式海水冷却装置及びエアエジエクターの導入 ｜ 
現状

口ポンプで外海水を取入れ循環しているため、海水温度の高い夏場は特に影響を受けやすく、
活魚の生存率が大きく低下する。

※塩分濃度が低下すると生存率が下がるので、氷での冷却ができない。

改革後

船舶に搭載する

循環式海水冷却装置及び

エアエジェクターの概略図

、
紫外線殺菌装置

j i※陸上電力で運転する。 l
tヱウ事ノ

、，、....__ .. ’ 

【エアエジェクター】

空気

ハ’ jレ 7 •

活魚始

・工アーポンプなど機械的駆動に頼らず、海水ポンプの吐出流速を利用して
海水の中にエアーを混入させることが出来るため、温度上昇が抑えられる0

・空気量や気泡の大きさは、エアーコックによって自在に調整可能。

注）A漁協での設置例（陸上）

効果

口活魚鎗の水温が外海の影響を受けず一定に維持でき、細かい気泡を送る事で、酸素濃度を
保持できるため、活シ口イ力（ケンサキイ力）等の生存率向上が図れる。

ロ生産金額は、取組記号01（資料16）に含む。

資料14



l取組記号02：断熱悦を備えた治時点的等以内海水間！こよる氷使用量州民
現状

口活魚鎗は、外海水を利用しており、特に海水温が高くなる 【魚l臆断面の水温1分布】

夏場に活シロイ力（ケンサキイ力）の出荷が困難となる。
口魚臓には断熱材がないため、操業中に外海水により魚鰭
の温度が上昇する。温度を下げるため、大量の氷を利用し
ているが、氷が効く表層は温度が低いが、底層は外海水

。可~o':,lt相官仰やや1 1 ~ 表層・・低温：鮮度lま維持

目 温度

曹 底層・・高温：：鮮度が劣化

と同じ温度まで上昇し、鮮度が劣化する。

改革後
陸上電力， 

( ， ， 
。

薗 薗 ~~や 円1 や「「 c@ E迄主 c@ 

函日日口
「寸ー－－－ ..... 「叫， 三，r

c@ 

循環式海水冷却装置

（紫外線殺菌装置内蔵）

ロ断熱材と冷海水で活魚鰭の温度が最適に保てるため、夏場の活シロイ力（ケンサキイ力）の出荷が
可能となる。

口断熱材で魚鎗内の温度にムラがなくなる。また冷海水を併用することで氷の使用量が削減できる。
※冷海水の製造に陸上電力を使用するため、経費が増加する。

効果試算
①冷海水の温度を15°Cと設定し、水温が16°C以上の5月から11月で試算（参考資料2③ 参照）
②夜間に冷海水を貯めることにより、締め用の氷が約4%削減できる（参考資料2③参照）
③夜間の電気代について

・海水冷却装置＋ポンプ（循環用・冷却用）の消費電力 3. 26+0. 4=3. 66kw 
．夜間21:00～5:00まで運転した場合の年間の電気代は、

(3. 66kw×2h×14円／kwh×140日） + (3. 66kw×6h×1 1円／kwh×140日）＝

注）料金単価は、関西電力の時間帯別料金表に基づく

効果
陸電を利用Lゼ冷水機を運転するため、経※参考資料2③
費（電気代）148千円の増加を見込む

氷使用量l志約.，4%の15占九減、金額は155
千円の削減を見込む

資料15
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取組記号81・01：活魚強の積載量アップと活魚取扱量の増加 I 

現状

津門「『
｜｜｜｜ 

LJ LJ」‘ 国圏日II 1D 

改革後

積載量

R 

（ 

町
一
〕
凶

現行
一寸

活魚槍

計

3トン

3トン
6トン

d日白色口b
現行 積載量 計

2トン

活魚鰭 i② 2トン 14トン

10トン

効果試算
H22年度～H24年度平均 漁獲量増・活魚率向上による

魚 種
漁獲量・金額 計画漁獲量・

漁獲量 水揚金額 単価③
活魚率

漁獲量 水揚金額
活魚率

増加金額
⑦（kg) ②（円） （②／白）（円／kg) ④（kg) ⑤（＠×③）（円） ⑥（⑤）ー②）（円｝

－ E 鮮魚

店サキイカ） F子
鮮魚

活魚

註
鮮魚

活魚

計

鮮魚

活魚

計

鮮魚

活魚

註
鮮魚

活魚

註
鮮魚

活魚

計

持：：賢官謀議忠稿鴇多額議題担当伺~~c~

アジ
（小裂を除く）

（ タイ類

ヒラメ

カワハギ類

ホウボウ類

ブリ類

合

5,150 

1,246 

3,499,788 

1,575,333 

680 

1,264 

3,530 

19.5目 5,296 

6,396 

84,870 

3,001 

87,871 

2,024 

1,154 

3,178 

413 

458 

680 

1 273 

1.953 

34,272 

34,329 

134,351 

5,075,121 

30,087,384 

1188 635 

31,276,019 

915,009 

1 397 829 

2,312,838 

45 35,700 

2,400宮400

6,694,144 

坦坦必2
28,074,820 

3 479 652 

312§.牛辺
637,772 

3 986 612 

4,624,384 

1,766 90.2目 746 

65,819 

328 

60.日目 4,019,423 

10.0日 278,453 

729,435 
F
内リ
W
胴

内

Huw

n
d聞
の

4

4
1

・nu
，．， 

r円
u

－n
‘u

n
O圏
内

正

勺
，
聞

n，ゐ

817,215 

1,040,235 

109 24,640 

8,826 

355 79,084 

8 787 396 3.4目

56 

1,317,436 

1必~
203 688 

1,594,728 

1~ 
12,656 

190,665 

203,321 

70.0% 2,311,546 

57 

166 

48,755 

73,395 

452 

81fil1 
1,411 

0.2覧 0 

62,135 

19,634,660 

167,748 

90.0目 618,120 

10,845,249 

57 32,720 

1,211 36.3目 3,292 

n
U圏
内

t

nnu
圃

嗣

h
d

n
U圃

O
3

・

A
園

内

。

旬
。
圃

nuu

a
u
E
q
4
 

Z

－
 

n同
U
圏

内
M
U

4
B
圃

R
U

80.0目 758,181 

10,877,969 

51,420,712 

793 

80.0見 129,926 

642 65.2目 2,484 

。 0.0目 8,756,691 

3,105 

226 

855 34.3目 223 

16.872.340 

ロ活魚贈を6トンから14トンlこ大きくすることと冷海水を使用することで、夏場の活魚取扱量の増加が可能となる。

口効果試算では、需要の高いシロイ力、アジ及び底建網の導入により漁獲量アップが見込まれるタイ類、ヒラメ、カワハ
ギ類、ホウボウ類の活魚取扱量を増加させる。目標活魚率は以下のとおり。（資料9 参照）

①シロイカ（ケンサキ）は増加が想定される漁獲量の60%、タイ類lま70%、ヒラメは90%、カワハギ類とホウボウ類は80%

②アジは、直近3カ年平均漁獲量の10% ③ブリ類は全て鮮魚とする。

316 

574 

資料16



l取組記号F1：地域、観光協会主催によるイベントに参加しPR

毎年2回、 5月と11月に開催されるイベントに参加し、消費者に直接PRしていく。

①北前まつり

込

5月の連休に開催される「北前まつり」で、地元の魚介類を使った汁や焼き物をふるまっている。

②力ニカニカーニバル

11月第3週の土日に開催される「力ニ力ニカーニバル」で、今朝水揚げされた定置網の魚の素人
市と試食を提供している。

③竹野おしあげ料理

（地元産調味料）

「竹野のおしあげ料理」とは
竹野浜港に揚がるいろんな種類のお魚（マダイ、真アジ、

メバル、イ力、アワビ等々）を使い地元産調味料で調理した
郷土料理です。

※おしあげ料理の由来
「おしあげ」という言葉は、船を浜に「押し上げ」漁の無事

と漁師の労をねぎらし、「仕上げ」の料理を振る舞っていたこ
とに由来します。

資料17



’【参考資料】

燃料消費量の試算

①現行船の燃料消費量

エンジン ヤンマー 6HAK
排気量（Q)

定格出力（kW/min-1)

稼動パターン
時間 回転叡 出力 燃料消費率 燃料消費量
（分） Cmin-1) (kW) (g/kW・h) 

出港、回久日網へ 35 2000 121 241.0 

網揚げ 35 1000 13 360.0 

漁獲物の取込 30 425 13 360.0 

字国網へ移動 10 2000 121 241.0 

網揚げ 30 1000 13 360.0 

漁獲物の取込 30 425 13 360.0 

帰港 25 2000 121 241.0 

合計

※現行船の425min-l • 1 OOOmin -lの消費率はデータがない為、推定値とする
比重はすべて0.85で算出する

②台前船（減船予定船）の燃料消費量

排気量（Q)

(Q) 

エンジン ヤンマ－ 4JHーTZ
定格出力（kW/min-1)

20.0 

3.2 

2.8 

5.7 
2.8 

2.8 

14.3 

51.6 

稼動パターン
時間 回転叡 出力 燃料消費率 燃料消費量
（分） Cmin-1〕 (kW) (g/kW・h) 

出港、田久日網へ 35 3500 36.8 256.3 

網揚げ 35 650 0.5Q/hで計算
漁獲物の取込 30 650 0.5Q/hで計算
宇田網へ移動 10 3500 36.8 256.3 

網揚げ 30 650 0.5Q/hで計算

漁獲物の取込 30 650 0.5Q/hで計算

帰港 25 3500 36.8 256.3 

首計

※台前の650min-1の消費率はデータがない為、推定値とする
比重はすべて0.85で算出する

(Q) 

6.5 
0.3 
0.3 
1.8 
0.3 
0.3 
4.6 

14.1 

資料2一③

11.946 

121/2000 

備考

船速9ノット
燃料消費率は推定値

l燃料消費率は推定値
(1000min-1のデータ使用）
船速9ノット
燃料消費半は推定値
燃料消費率は推定値
(1000min-1のデータ使用）
船速9ノット

1.644 

36.8/3500 

備考

船速9ノット
燃料消費率は推定値
燃料消費率は推定値
船速9ノット
燃料消費率は推定値
燃料消費率は推定値
船速9ノット

③改革船の燃料消費量 （注1）底建網の網揚げは2日に1回

エンジン ヤンマー 6HYP-WET
排気量（Q) 13.7 

定格出力（kW/min-1) I 423/2084 

稼動パターン
時間 国車五数 出力 燃料消費率 燃料消費量

備考
（分） <min-1〕 (kW) （疋／kW・h) (Q) 

出港、回久日網へ 35 1450 175 209.0 25.1 船速9ノット

網揚げ 25 1000 67 254.0 8.3 燃料消費率は推定値

漁獲物の取込 30 500 67 254.0 10.0 
燃料消費率は推定値
(1000min-1のデータ檀lfjJ

底建網へ移動｛注1) 5 14§0 175 209.0 3.6 船速9ノット

網i揚［liJf..c注1) 20 moo 611 254.0 16.i/l 燃料消費率は推定値

漁獲物の耳Z込（注1) 30 5c0 67 254.c 10.0 
燃料消費率は推定値
(1000min-1のデータ使用）

干自網へ移動 10 1450 175 209.0 7.2 船速9ノット

網揚げ 30 1000 67 254.0 10.0 燃料消費率は推定値

漁獲物の取込 30 500 67 254.0 10.0 
燃料消費率は推定値
(1000min-1のデータ使用）

帰港 25 1450 175 209.0 17.9 船速9ノット

言十
底建網の網揚げ有 108.8 

底建網の網揚げ無 88.5 
、．，．－－・a司『 孟－－・. 旬~竺宣 , .・’‘ ’ “ －・・..，、，．『ι－ ’司＂~‘ . ．．‘’ 、 ，商品回－ 円 ＂＇ ＇‘ 

同一船速、操業は同一回転数で使用した場合の比較とする。但し、改革船の425min-1の
消費率はデータがない為、推定値とする。比重はすべて0.85で算出する

※航走は、現行船の船速9ノットから、代船で同船速がでる出力を計算し燃料消費量を算出する
計算条件①排水量：現行船質量26トン、改革船質量45トン

②現行船と改革船の船型による差異については考慮せず

参考資料1



1船体機関・漁網の修繕費及び氷使用量削減の試算 > I 
①理担修穫量

平成21年度 平成22年度 平成23年度

漁網修繕費 3,582,034 4,896,253 7,354,576 

機関修繕費 1,219,292 2,196,879 3,125,008 

船体修繕費 514, 155 536,915 406,819 

計 5,315,481 7,630,047 10,886,403 

※上記年度は9月1日～8月31日の期間

②E E革後の修繕費

試算 改革後1年目 改革後2年目 改革後3年目

漁網修繕費 2, 111,048 2, 111,048 2, 111,048 

機関修繕費 150,000 150,000 150,000 

船体修繕費 350,000 350,000 350,000 

計 2,611,048 2,611,048 2,611,048 

注1）漁網修繕費は、田久日網が新高わため、宇日網のみで計算する
注2）メンテ代は、改革船の経費のみとし、減船分は含まず

③氷の削減量

‘ . ・圃圃・・・・・ー．，

3年平均

5,277,621 

2,180,393 

485,963 

7,943,977 

（単位：円）

備考

現行3年平均を使用（注1) 

メンァ代0主2)
（オイル等）
メンテ代（注2)
（船底塗料・ドック代等）

H22～H24年度平均値 現状使用比率 水温 想定氷削減率 想定氷削減

数量 金額 単価 出荷用 〆用 （注1) 出荷用 〆用 数量 金額
月別 （トン） （円） （円／トン） （%） （%） （℃） （%） （%） （トン） （円）

氷使用量 ① ② ③ ＠（①×③） ②×④ 
5月 57.3 569,835 9,945 50九 50弘 16.5 。覧 4九 2.292 22,793 
6月 89.2 883,610 9,906 50弘 50% 19.8 0九 4切 3.568 35,344 
7月 69.3 709,065 10,232 50弘 50九 23.9 0弘 4九 2.772 28,363 
8員 31.3 323,820 10,346 50弘 50弘 26.8 0覧 4% 1.252 12,953 
9月 38.7 380,800 9,840 50覧 50九 25.8 0見 4弘 1.548 15,232 
10月 60.9 594,685 9,765 50見 50見 22.2 0拡 4見 2.436 23,787 
11月 41.8 410,690 9,825 50見 50犯 18.6 0出 4% 1.672 16428 

計 388.5 3,872,505 15.5 154,900 
注1：水温ァータ（2007～2012、香住東j巷但馬意t培漁業センター測疋アータ）

(C県の夜間電力を活用した冷海水装置整備前後の氷使用量比較）

整備前 整備後
削減率

H23(5月～11月累計） H24(5月～11月累計）

漁獲量（kg) 78,954 100,945 一
氷使用量（kg) 60,120 72,360 一

氷使用量／漁獲量（%） 76.1出 71.7目 -4.4目

参考資料2
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